[image: image1.jpg]




Die Oder - 

Vorüberlegungen zur Kulturgeschichte 

eines europäischen Stromes

Einleitung. Zur Begründung eines riskanten Versuchs

Eigentlich ist es viel zu riskant, zum gegenwärtigen Zeitpunkt, einen Vortrag über die Oder zu halten, auch wenn er vorsichtig als "Vorüberlegungen" angekündigt ist. Es war mir im Augenblick, da das Programm der gemeinsamen Ringvorlesung mit Breslau festgelegt wurde, nicht in allen Konsequenzen klar, worauf ich mich selbst eingelassen hatte: den Strom, über den ich sprechen möchte, kenne ich bisher nur streckenweise und punktuell, ich bin noch nie von den Quellen bis zur Mündung gefahren; die Literaturlage ist auf eine charakteristische Weise defizient, die Vorarbeiten sind mehr als bescheiden. Es ist also ein Thema, das wie der Strom selber, voller Untiefen und Wirbel, in denen jemand, der sich mit den Eigentümlichkeiten des Gewässers nicht auskennt, untergehen kann. Und dennoch möchte ich den Versuch unternehmen aus verschiedenen Gründen.

Die Oder ist die Hauptsehenswürdigkeit, die ich Gästen, die in die Stadt kommen, zu zeigen pflege. Es scheint, daß es auch der brandenburgische Kurfürst so gesehen hat, denn mit dem Junkerhauses - dem Sitz des heutigen Viadrina-Museums - für die in Frankfurt studierenden Adels-Kinder hat er nichts anderes gebaut als einen auf die Oder ausgerichteten grandiosen Balkon gebaut. Der Raum in dem wuchtigen frühbarocken Eckturm mit den nach allen drei Seiten gehen großen Fenstern - der schönste Raum, den Frankfurt zu bieten hat - blickt auf die Oder: auf den schnell gehenden Strom, der an dieser Stelle auf das Ufer zuläuft und auf die im Frühjahr oder nach Regenfällen am Oberlauf überfluteten Auen auf der gegenüberliegenden Seite, im Winter auf die meterhoch aufgeschichtete Eislandschaft, die uns mitten in der Stadt ein archaisches Naturschauspiel bereitet, und das ganze Jahr über der Blick auf das Hin und Her auf der Stadtbrücke. Bei Nachfragen der Gäste stellt sich heraus, daß wir meist auf die Fragen, die der Strom aufgibt, nicht zu antworten wissen.

Dies betrifft sogar den engsten Umkreis, die Universität. Die seltsamsten Interpretationen existieren darüber, was eigentlich Viadrina bedeutet. Noch Jahre nach der Gründung der Universität ist nicht eigentlich klar, daß diese Universität nicht nur als Europa-Universität, sondern auch als Oder-Universität gegründet worden ist. Aber es handelt sich hierbei natürlich nicht um ein Problem von Etymologie und Toponymie. Es scheint, daß man in und über das weite Europa besser Bescheid weiss als über die Oder, an deren Ufer die Universität sich befindet. Es scheint, daß das Europa im Namen für Weltläufigkeit steht, die Oder aber für Enge und Provinzialität, mit der man nichts zu tun haben möchte. Wir sind mit dem Namen, also: europäische Oder-Universität - eine ziemlich hohe Verbindlichkeit eingegangen, nämlich: den Ort in seinen europäischen Bezügen zu denken. Das wäre das Gegenteil von Lokalismus und Regionalismus. Es wäre das Programm der intellektuellen Exploration und Aneignung des geschichtlichen Raumes, in dem wir arbeiten. Es wäre im Grunde die Suche nach dem spezifischen intellektuellen Ort dieser Universität in der geistigen oder kulturellen Landschaft des neuen Europa - nicht mehr und nicht weniger. Viadrina ist, solange dies nicht gesehen wird, vorerst nur eine Usurpation. 

Schließlich scheint mir, daß, wenn wir schon etwas mit Breslau zusammen machen, eines thematisiert werden sollte, was uns in fast unmittelbar-natürlicher Weise verbindet: die Zugehörigkeit zu dieser durch den Strom mitkonstituierten Region, das schiere vis-a-vis der Viadrina Francofurtana und der Viadrina Vratislaviensa, also der Frankfurter und der Breslauer Oder-Universitäten. 

Es ist ein Zufall, wenn auch nicht zufällig, daß in diesem Jahr eine Oder-Ausstellung im Stadtmuseum vorbereitet wird und demnächst die Schlesien-Ausstellung gezeigt wird. Das zeigt nur, daß die Zeit reif geworden ist für die Vergegenwärtigung des Raumes und daß solche Initiativen nicht warten müssen, bis die Universität es sich zum Thema macht. Soweit zur Begründung, warum ich den Versuch trotzdem riskieren möchte. 

Vorab möchte ich um Nachsichtt bitten bei all jenen Eingeweihten, die ein Lebtag lang den Strom vor Augen gehabt haben, all seine Windungen und Wendungen kennen und deren Kenntnis auf einer tieferen Verbundenheit beruht als sie durch Studium von Büchern erzielt werden könnte.

Doch nun zur Sache selbst, die ich in folgenden Schritten abhandeln möchte:

Erstens: Was macht die spezifische Eigentümlichkeit des Gegenstandes, des Oderstroms, aus und was verlangt er uns ab?

Zweitens: Was sind die Bilder, die uns helfen, die Fragen zu stellen, die eine Arbeit an einem so komplexen Gegenstand zu strukturieren helfen

Drittens: Was sind die Themen, die uns der Oderstrom aufgibt und die wir an ihm bearbeiten können?

Viertens und abschließend: Ist es - nach all den angestellten Betrachtungen - zutreffend, von der Oder als einem europäischen Strom zu sprechen?

Es folgt ein Postscriptum mit einigen abschließenden Überlegungen.

1. Die Eigentümlichkeit des Gegenstandes: ein Strom

Ein Strom ist laut Brockhaus der "Name für einen großen Fluss mit einer Länge über 500 Km, einem Einzugsgebiet von über 100.000 qkm und einer Mittelwasser-Abflussmenge von über 2000 cm/sec. Die verläßlichste und allgemeinste Bestimmung dessen, was die Oder ist, scheint man in den Lexika zu finden und dort in der Abteilung, die sich auf die Angabe der Länge, des Verlaufs, des Einzugsgebietes - kurz auf die physisch-geographischen Daten - beziehen. Die Oder ist 860 Kilometer lang, hat ein Einzugsgebiet von 119 052 qkm, entspringt 634 Meter über dem Meeresspiegel und mündet in das Stettiner Haff (Brockhaus). Seinem Einzugsbereich nach liegt die Oder an fünfter Stelle hinter Donau, Weichsel, Rhein und Elbe (Tietze 9) - die Wolga als europäischer Strom nicht mitgerechnet. 

Aber diese Angabe, so richtig sie ist, ist leer. Schon bei der Längenangabe, gewissermaßen dem neutralsten und objektivsten Datum, müssen wir feststellen, daß die Aussage nichtssagend ist: sie verschweigt, daß es zu unterschiedlichen Zeiten einen unterschidlich langen Oderstrom gegeben hat, und daß seine erhebliche Verkürzung im Laufe der letzten 500 Jahre - durch die Beseitigung des mäandrierenden Strombettes - Ergebnis seiner Verwandlung aus einem Natur- in einen Kulturstrom ist, oder anders ausgedrückt: daß auch der Strom nicht nur eine natürliche Gegebenheit ist, sondern seine eigene Geschichte hat. Ein Strom ist ein sehr spezifischer Gegenstand für Geschichts- und Kulturwissenschaften. Er ist keine historische Person, kein Held, auch wenn Claudio Magris seinem Donaubuch den Untertitel "Biographie eines Flusses" gegeben hat. Er ist auch nicht das, womit Historiker gewöhnlich zu tun haben: ein Großkollektiv, eine Kette von Ereignissen oder eine Struktur, die sichtbar gemacht werden kann. Dieser Gegenstand scheint zunächst weniger der Geschichte, als der Naturgeschichte anzugehören. Aber wenn wir näher hinsehen, stellt sich rasch heraus, daß wir es nicht nur mit einem Gewässer zu tun haben. Der Strom behindert oder fördert den Verkehr, er wird zum bevorzugten Siedlungsort oder auch zur Bedrohung menschlicher Siedlung, er wird zur Verkehrsader, zur Achse auch wirtschaftlicher und kultureller Entwicklung, eventuell sogar zur Markierung einer Grenze. Um diesen komplexen Gegenstand zu begreifen, bedarf es eines komplexen Wissens: wir müssen etwas verstehen vom Gang der Eiszeiten, von der geologischen Tektonik, von Hydrologie und Orographie, von Klima und Vegetation. Wir müssen die Siedlungsgeschichte und die Kultur der Städte an ihren Ufern, die Entwicklung des Verkehrs und des Handels, der Herrschaftsbildungen und der militärischen Entscheidungen, der Grenzziehungen "intus" haben. 

Aber selbst, wenn wir all dies - arbeitsteilig und synthetisierend - hinter uns gebracht haben: der Strom ist mehr als die Summe dieser Daten. Lucien Febvre hat in seinem Rheinbuch klargestellt, daß die Geschichte des Rheins nicht eine Wirtschaftsgeschichte, nicht eine Geschichte des Schiffsverkehrs oder auch die Summe dessen sein kann und hat die überraschende These formuliert: "Die große Geschichte des Rheins ist vielmehr eine Geschichte des Geistes (histoire de l'esprit), der sich als einziger auf den Flügeln des Windes, der Leben spendet und Kulturen verbindet, im gesamten Rheintal von den Alpen bis zum Meer frei bewegen kann - ohne Rücksicht auf Hindernisse, Grenzen, Burgen und Landesfürsten. Es ist eine Geschichte der großen, historisch oder legendär begründeten Mythen...." (Febvre, 216). Das ist gesagt für einen Strom von sehr viel größerem Prestige, aber es gilt auch für die Oder. Was sie zu einem Gegenstand komplexer Art macht, ist mehr als die Summe der einzelnen Aspekte, für die sie steht. Er ist ein Gegenstand erst durch das, was die Menschen aus ihm gemacht haben, was sie mit ihm verbinden. Die Oder ist also nicht nur ein Gewässer, sondern eine Folie von Wünschen, Ängsten, Kämpfen, Gefühlen. 

Aber auch hier ist gleich eine Warnung angebracht. Ist nicht der Strom, als einheitlicher Komplex, eine Projektion und Konstruktion? Febvre meint jedenfalls für seinen Strom: "Der einheitliche große Rhein ist eine moderne Erfindung des Menschen: von Politikern, Ökonomen, Industriellen und Händlern - bei tätiger Mithilfe von Ingenieuren. Bis zum 19. Jahrhundert gibt es "mehrere Rheine", die zu unterschiedlichen zeiten mehr oder weniger erfolgreich waren... Um die Rolle des großen Stroms bei der Herausbildung und den Fortschritten Europas zu verstehen, muss man also die Vorstellung von einem einheitlichen Flußband zwischen Basel und Rotterdam aufgeben und sie durch die Vorstellung eines Gitters mit gekreuzten, aber hinsichtlich Kraft und Abständen ungleichen Stäben ersetzen" (Febvre 215). 

Der Strom nicht nur als Gewässer, sondern als "Geschichte des Geistes" verstanden, enthebt uns indes nicht nur nicht der disziplinären Bearbeitung, sondern setzt sie voraus. Sie gibt uns so etwas wie einen Roten Faden an die Hand. Es klang schon an, welche speziellen Gegenstände und Kenntnisse vonnöten sind, um dem Leben eines Stroms gerecht zu werden: Wir bräuchten Geologen, die uns die Eigentümlichkeit des Verlaufs des Flußbetts, der so folgenreich sein wird, erklären; wir bräuchten Klimatoogen, Hydrologen und Orographen, die uns Aufschluss geben können über die Besonderheit der Wasserführung der Oder; wir bräuchten historische Sprachwissenschaftler, die uns über das Studium von Gewässer- und Ortsnamen etwas zur Frühgeschichte menschlicher Siedlung sagen können; wir müßten natürlich mit Archäologen zusammenarbeiten, mit den Historikern, die uns die Geschichte der Reiche und Städte erzählen könnten, Kunsthistoriker, die uns die baulichen Ensembles an den Ufern erklären könnten, und Militärhistoriker, Verkehrswissenschaftler und Wirtschaftsgeschichtler. Und wenn sich jenes Ensemble nicht findet - wofür in der Tat wenig spricht -, dann bleibt nur der Weg, den auch Lucien Febvre mit seinem Kollegen von der Geographie Albert Demangeon damals gegangen war: den eines kühnen und doch der eigenen Grenzen bewußten und kontrollierten Versuchs, "das Ganze zu denken". 

Wir brauchen uns nicht allein an den Versuch Lucien Febrves halten. Es gibt eine reiche Literatur zu den europäischen Strömen, jedenfalls zu den prominentesten wie Rhein, Donau, Wolga, Weichsel (Claudio Magris, Tjan-Sanskij, Norman Davies). 

Die Geschichtsschreibung zeigt wie immer, daß sie ihre eigene aufschlussreiche Geschichte hat: Zu welchem Zeitpunkt werden Ströme historiographisch relevant? Im Falle Febvres ist es die Zeit der deutsch-französischen Verfeindung nach Versailles und das Buch ist zugleich eine große Arbeit gegen die nationalistischen Mythologien auf beiden Seiten des Stroms. Claudio Magris Donaubuch von 1986 kann man verstehen als eine Einladung an die Europäer, den durch den Eisernen Vorhang zerrissenenen und von der Donau repräsentierten Kulturzusammenhang wieder zu denken. Ältere Arbeiten, wie die von P.P.Semenov-Tjan-Sanskij zur Wolga stammen aus der Zeit vor der Revolution und bezeichneten den Höhepunkt eines aus eigener Kraft vollzogenen Eintritts der russischen Provinz in das Leben des Reiches, ja Europas. Zu erwähnen ist auch die Arbeit von Neil Acherson zum "Schwarzen Meer", in dem eine geschichtliche Großregion kulturgeschichtlich rekonstruiert und transparent gemacht wird. Inzwischen gibt es mehrere Arbeiten zum Ostseeraum, auch hier der klare Versuch: jenseits der politischen Grenzziehungen strukturgeschichtliche und grenzüberschreitende oder andere Grenzen konstituierende Räume in den Blick zu nehmen. All das sind Arbeiten, die näher am Gegenstand sind als Huntingtons Global-Airport-Perspektive, die den Clash of Civilizations ausgemacht hat.  

Aber wie sieht es mit einem Versuch zur Oder aus? Die Literatur- und Forschungslage zur Oder ist auf ihre Weise bezeichnend und aufschlussreich. 

Erstens: Es handelt sich um eine zweigeteilte und doppelsprachige Literatur. Grob gesagt: die Oder-Literatur bis 1945 ist deutsch, nach 1945 polnisch. Der Strom der Forschung zur Oder ist auf der deutschen Seite in dem Augenblick versiegt, wo sie zum Grenzfluss wurde. Es gibt praktisch keine deutschsprachige Oder-Literatur nach 1945 mit charakteristischen Ausnahmen: (a) in der DDR erschienene Bildbände und Propagandamaterial zum "Strom des Friedens", in denen freilich nur selten die Geschichte und schon gar nicht die Geschichte des ganzen Stroms vorkommt; (b) Anthologien zur Oder, die von westdeutschen Heimatvertriebenen herausgegeben wurden; (c) die in neuester Zeit entstandene ökologische Literatur, die sich eigentlich nicht um die Oder, sondern nur um den Nationalpark an der unteren Oder kümmert. 

Die wichtigsten und bis heute weitergeführten Arbeiten stammen aus polnischer Feder, angefangen mit der großen "Monografija Odry", die 1948 erschien und die die intellektuelle Aneignung der neuen polnischen Westgebiete markiert, bis zu den heute erschienenen neuen Sammelwerken "Von den Quellen bis zur Mündung". Charakteristisch mag auch scheinen, daß eine der führenden polnischen Zeitschriften den Titel "Odra" trägt. Gewiss drückt sich darin etwas Wichtiges aus: das Verschwinden des Strom aus dem deutschen Horizont in Gestalt einer Renaturalisierung des Oderstroms, der nur noch in der Schrumpfform eines ökologischen Reservats vorkommt; auf polnischer Seite die Tatsache, daß die Oder zu einem wesentlich polnischen Strom geworden ist, eine sozusagen objektive "Polonisierung". 

Zweitens: Die Literatur zur Oder konzentriert sich bis auf den heutigen Tag auf zwei Komplexe: der eine ist das hydrologische System, der andere der wasserbautechnische Komplex und die Schiffahrt. Hier hat das dreibändige Werk "Der Oderstrom, sein Stromgebiet und seine wichtigsten Nebenflüsse. Eine hydrographische, wasserwirtschaftliche und wasserrechtliche Darstellung", herausgegeben vom Bureau des Ausschusses zur Untersuchung der Wasserverhältnisse in den der Überschwemmungsgefahr ausgesetzten Flussgebieten im Jahre 1896 herausgegeben, bis heute Maßstäbe gesetzt. Kurt Herrmanns Hallenser Dissertation "Die Entwicklung der Oder vom Natur- zum Kulturstrom" (Berlin 1930) sowie zahlreiche Dissertationen zum Schiffahrts- und Verkehrswesen der Oder, die an der Universität Breslau geschrieben wurden, gehören zu diesem Komplex. Wir finden keine einzige Arbeit, die sich "dem Geist des Stromes" gewidmet hätte. Die Oder existiert als zusammenhängender Strom nur in den Arbeiten von Wasser- und Verkehrswirtschaftlern, ansonsten "kommt sie vor": in den jeweiligen Landesgeschichten. Jedes Land - Schlesien, Pommern, Brandenburg - hat sozusagen seine eigene Oder. Auch das ist ein überaus wichtiger Hinweis darauf, daß "die Oder" bis heute keinen Platz als zusammenhängender Strom im Bewußtsein hat. 

Es versteht sich von selbst, daß mit einer Kulturgeschichte der Oder eine Menge - höchst kontroverser - Fragen aufgeworfen ist, weit vor aller empirischer Arbeit. Es ginge um das das neue Durchdenken von Geschichte und Geographie, auf eine durch die französiche Annales-Schule - Vidal de la Blache, Braudel, Lacoste - aufgeklärte Wiederaufnahme der Arbeit Friedrich Ratzels. Da der Sinn dieses Vortrags nicht darin besteht, Ihnen alles oder möglichst viel über die Oder zu erzählen, sondern einen Weg beschreiben soll, wie man ein Bild von ihrer Geschichte erarbeiten könnte, möchte ich jetzt Beobachtungen nennen, die auf die Generierung eines Blicks oder von Fragestellungen hinzielen. 

Im Grunde ist das Verfahren klar:

Wir müßten dem Strom folgen - von der Quelle bis zur Mündung. Es ist soviel wie eine Expedition in eine terra incognita. Was wissen wir von Mährisch Ostrau, von Ratibor, dem Hauptsitz der schlesischen Piasten, von Oppoln und dem oberschlesischen Industrierevier, von der schlesischen Metropole Breslau, von Stettin? Man muss erst einmal untergegangen sein im Strom der Ereignisse der Jahrhunderte, um Achtung vor dem Gegenstand zu gewinnen. Die große Geschichte ist nur ein Notbehelf, und was geschieht, wenn wir ihn preisgeben, auf ihn verzichten? Wenn wir mit Katharina II in Stettin, mit Andreas Gryphius in Glogau, mit dem Herzog von Braunschweig und den Truppen Andrej Vlassovs in Frankfurt an der Oder, mit der Renaissance von Brieg und dem Klodnitzer Kanal, mit dem technischen Wunderwerk von Hohenfinow und dem Epos der Vertreibung vor Ort konfrontiert werden? Wie bringt man die Reichsautobahnbrücke von Paul Bongartz und Eisenhüttenstadt zusammen, das Treffen Marschall Tuchatschewskijs und Hindenburgs in Frankfurt/Oder, den Deutschen Osten und Polens Westen? Man muss erst einmal vor Ort gehen, sich in den Details verlieren und den Überblick verloren haben, um Neues zu sehen. Das ist an dieser Stelle nicht möglich, denn es wäre eine unendlich lange Kette von Geschichten.

Der zweite Schritt ist systematischer Art, gewissermaßen arbeitsteilig und in historischer Ordnung zu bewältigen. Die Oder als Gegenstand von Hydrologen, Klimatologen, Orographen, Historikern, Kunstgeschichtlern, Völkerrechtlern und Technikgeschichtlern.

Wenn man das hinter sich hat, wird sich - gewissermaßen Schritt drei, Synthese - herausstellen, ob die Oder sich als das einigende Band einer großen Erzählung geeignet hat. Das Kriterium dafür wird sein, ob sie sich zwanglos erzählen läßt, oder ob es eine Konstruktion, ein Konstrukt ist.

Diese Schritte möchte ich jetzt ausprobieren.

2. Was sind die Bilder und was sind die Fragestellungen?

Man muss zunächst immer seinem Augenschein vertrauen oder ihm zumindest erst einmal nachgehen. Das können sehr viele Perspektiven sein: die des Spaziergängers und Ruderers, des Einheimischen oder des Fremden, des Zeitungsleser und des Historikers usf. Ich halte mich zunächst an jenes, was mir am meisten auffällt, wenn ich von Oder spreche. Das ist sehr subjektiv, aber vielleicht doch mehr. 

- Der Stau am Frankfurter Tor und der stillgelegte Strom. Nicht eine Anlegestelle am Strom, sondern ein Truckstop vor den Toren der Stadt und eine Stadtbrücke ist Frankfurts zentrales Verkehrsereignis. Eine grandiose Bewegung verläuft über den Strom, quer zum Strom, während sich auf dem Strom nichts bewegt. Der Stau ist ein Monument einer ungeheuren Bewegung und seiner Hemmung, und steht in allergrößtem Kontrast zu dem, was auf der Wasserstraße geschieht. Kein größerer Gegensatz ist denkbar als der zwischen der Trasse, die über die Brücke führt, und dem Strom, den man als stillgelegten darunter verlaufen sieht. Damit sind viele Fragen verbunden, aber eine ist gewiss: Die innereuropäische Bewegung hält sich an die Ost-West-Richtung, verläuft entlang der Linien, die von den eiszeitlichen Urstromtälern eingeschnitten worden sind, in diesem Fall das die ganze nordosteuropäische Tiefebene durchziehende Berlin-Warschauer Urstromtal, während die Bewegung in Nord-Süd-Richtung stillsteht. Der Strom erscheint als Niemandsland des Verkehrs. Die Städte sind auch nicht dem Strom zugekehrt, wenn man von Stettin mit der Burg der Pommernfürsten und den Hakenterassen der Jahrhundertwende absieht. An anderen Strömen sind die Schiffsanlegestellen, die auf den Strom hingebaute Silhouette durchgängige Erkennungszeichen. Und dort, wo andere Verkehrsmittel dem Strom entlang verlaufen, stehen sie nur selten in Blickkontakt. Es ergibt sich niemals die Situation, die wir vom Rhein her kennen oder auch von der Elbe. Die Eisenbahn läuft in großem Abstand, meist hinter Dämmen, und schneidet den Fluss allenfalls stellenweise.

- Die Strömung und die Naturlandschaft Was jeder am Ufer sich sofort fragt, ist, weshalb es keinen Verkehr gibt und ob dies nicht an den spezifischen Wasserverhältnissen liege. Der Wasserstand schwillt im Frühjahr an, wird spärlich im Sommer, und doch kommt es so überraschenden Sommerhochwassern. Die Ufer scheinen nicht befestigt, es gibt weite Auenlandschaften, die bei hohem Wasserstand überflutet sind. Tatsächlich stellt sich die Frage, ob ein Strom, der nur bedingt schiffbar ist, überhaupt eine verbindende Rolle spielen kann, und was die Bedingungen dafür sind, daß er sie spielen könnte, wenn er es von Hause aus nicht ist. Verkehrsfähigkeit und Schiffbarkeit also nicht als naturgegebene, sondern als eine vom Menschen erst herzustellende Eigenschaft. Könnte es nicht sein, daß die Wasserhochstände und vor allem die Hochwasser für das geschichtliche Gedächtnis der Strombewohner die wichtigeren und gravierenderen Daten sind als alle anderen? 

- Jedes Land hat seinen Strom. Nur wenige haben den Strom in seiner ganzen Länge je gesehen. Es gibt keine Achse, vergleichbar jener von Basel nach Rotterdam. Unsere Bekanntschaft mit ihm ist immer eine des Überschreitens, wir kennen ihn aus der Perspektive der Brücke, nie aus der Passage auf oder entlang des Gewässers. Es gibt nicht einmal eine Karte von ihm. Die Oder ist immer ein Strom, der in Regionalkarten eingezeichnet ist oder am Rande, dort, wo ein Land aufhört und ein anderes anfängt. Es scheint sich immer um ganz verschiedene Ströme zu handeln, abhängig davon, ob wir in Stettin, Frankfurt, Breslau oder Oppeln sind. Es gibt die pommersche, die brandenburgische, die nieder- und die oberschlesische Oder. Sie fällt gewissermaßen immer in verschiedene Zuständigkeitsbereiche, für die Oder als ganze ist niemand zuständig. Die Oder ist offensichtlich ein fragmentierter Strom: ein Stettiner, ein Frankfurter, ein Breslauer Strom, eine obere, eine mittlere und eine untere Oder.

- Die Oder als Terminus der politischen Hochsprache: Oder-Neiße-Grenze Die Oder ist weltberühmt. Man kennt sie selbst da, wo man keine Vorstellung hat davon, wo sie liegt, was sie ist. Ihre Weltkarriere erfolgte auf dem Parkett der Diplomatie und der Politsprache. Die Oder ist da im Kürzel der "Oder-Neiße-Grenze", sie ist eine Markierung der Welt von Jalta, der Name, hinter dem sich der Zusammenbruch des Deutschen Ostens mit allem, was dazugehört, verbirgt. Man muss keinerlei Beziehung zum Strom haben, er ist immer schon da, wo von der Weltordnung nach 1945 gesprochen wird. Die Oder ist ein Symbolbegriff der politischen Welt, und wer sich seiner bedient, muss nicht die konkrete Oder nennen oder kennen. Sie ist zur Abstraktion geworden, zum Schibboleth, an dem sich Gut und Böse, Reaktionär und Nicht-Reaktionär, politisch korrekt und politisch nicht-korrekt erkennen oder heraushören lassen. Die Abstraktifizierung eines Stromnamens ist ein sehr rätselhafter und aufklärungsbedürftiger Vorgang. Sie ist kaum eine natürliche Grenze, sondern eine Grenze, an der sich Richtungen, Weltanschauungen zu erkennen geben und aufeinanderprallen, wo Gut und Böse, Vorgestrig und der Zukunft zugewandt sich angeblich scheiden. 

- Die Oder als Strom der ins Leere gehenden Brückentorsi und als Naturpark An die Oder fährt man, um auf dem Deich spazieren zu gehen, um aus der Stadt fortzukommen und vielleicht zu beobachten, wie Füchse und Reiher sich in der freien Natur bewegen. Die Oder erscheint darin als so etwas wie die "reine Natur". Wer einmal mit dem Schiff auf der unteren Oder gefahren ist, bekommt eine Art Amazonas-Gefühl. Aber das ist natürlich eine Illusion. Die ins Leere gehenden Pfeiler besagen, daß wir es nicht mit der reinen Natur zu tun haben, sondern mit einem von der Natur zurückeroberten und der Natur wieder überlassenen Gelände. Die reine Natur ist der Geschichtsort einer radikalen Dekultivierung und Dezivilisierung.

- Die Oder als Linie erhöhter Spannung und Intensität Wer die Berichterstattung verfolgt, dem fällt sofort auf, daß die Oder eine starke Attraktion hat: sie steht in Verbindung mit Mädchenhandel, Zigarettenschmuggel, Autoschiebereien, Nachtklubs, Drogenschmuggel usf. Die Oder ist eine Dealer-Zone. Aber auch andere Formen der erhöhten Spannung gibt es. Sie ist ein symbolischer Strom, an dem Schlusstriche und historische Lehren gezogen werden sollen, in der eine Epoche zuende gehen und eine neue anfangen soll. Sie wird zur Projektionsfläche für gute Absichten und noch mehr für Bedrohungsängste.

- Jenseits der Oder: eine andere Welt. Alles ist unendlich weit weg. Alles Reden vom neuen Europa kann nicht darüber hinwegtäuschen, daß wir gänzlich in unseren Biographien stecken und daß uns fremd bleibt, was uns fremd gewesen ist. Posen, Breslau, Krakau, Danzig - und nur die nächsten Nachbarstädte zu nennen - sind fremd. Wir haben noch nicht einmal angefangen, uns darin zu bewegen wie in Städten, in denen man sich als Tourist zu bewegen gelernt hat. Es ist natürlich nicht in erster Linie das Problem der Sprache, sondern die Kluft der Erfahrungwelten, der gelebten Leben, der Denkwelten, die auseinanderlaufenden Erwartungshorizonte. Diese Kluft ist für die Charakterisierung des Ist-Zustandes wichtiger, in dem zumindest meine Generation zu leben sich angewöhnt hat, wichtiger als die Absichtserklärungen. Etwas anderes ist es wahrscheinlich mit einer Generation, die von vornherein nichts anderes kennengelernt hat als die offene Welt. 

Was bedeutet es, wenn die Verkehrsachse in Ost-West-Richtung, nicht vnon Nord nach Süd verläuft? Was bedeutet es, wenn ein Strom eigentlich nicht schiffbar ist? Was bedeutet es, wenn ein Strom immer nur als regionaler Teilfluss ins Bewußtsein tritt? Was bedeutet es, wenn alle Welt die Oder als eine Chiffre für eine Weltordnung nimmt? Was bedeutet es, wenn ein Strom primär als Nationalpark interessant geworden ist? Was bedeutet es, wenn wir ihn in der Regel überhaupt nur einseitig wahrnehmen? Ich glaube, daß sich aus solchen Fragen auch die Themen ergeben.

3. Was sind die Themen, die uns der Oderstrom aufgibt und die wir an ihm bearbeiten können?

All diese Beobachtungen münden in die eine Frage ein, ob es einen geschichtlichen Zusammenhang des Oderraumes gegeben hat oder gibt und ob dieser durch das Flussystem der Oder mitkonstituiert bzw. unmöglich gemacht ist. Diese Frage enthält mehrere Themen, die so lauten könnten: Inwiefern ermöglicht bzw. verhindert die natürliche Anlage des Flusses eine Achsenbildung? Inwiefern vermag die Oder ihre Verkehrs- und Raumerschließungsfunktion nur zu spielen, weil sie durch den Menschen zugerichtet ist? Teil oder Achse welcher übergreifenden Herrschaftsbildungen ist der Strom gewesen? Wie kam es, daß die Oder, die in keiner Weise eine natürliche Grenze darstellt, Grenzlinie wurde und was bedeutet dies?

a) Die Oder als hydrologisches und geographisches System: Tiefland- und Steppenstrom

Flussysteme sind sehr alt, daher muss man weit zurückgehen. Aber fand findet in dieser Schicht auch eine Antwort darauf, weshalb die Oder von hause aus keine natürliche Wasserstraße war, daß sie eine solche erst durch menschliches Zutun geworden ist.

Ob die Oder schon präglazial vorhanden war oder erst das Ergebnis des Abschmelzens der Gletscher der Eiszeit war, ist umstritten. So meint Kurt Herrmann: "Die natürliche Gestaltung des Oderlaufs erfolgte im wesentlichen in der Zeit unmittelbar vor der geologischen Gegenwart. Wie weit schon im Tertiär die Abflussrinne sich vorzeichnete, läßt sich nicht sicher ermitteln" (Herrmann, 4.). "Durch das dann bis an den Fuß der deutschen Mittelgebirge vorrückende Inlandeis wurde das Relief der Erde eingeebnet und die Tätigkeit der Flüsse unterbrochen. Erst beim Zurückweichen der Eises setzte die endgültige Ausbildung des Stromlaufs der Oder in der abgelagerten Moräne ein. Die Schmelzwässer erzwangen sich am Südrande des Eises ihren Abfluß und strömten der Eisgrenze folgend von Ost-Südost nach Westnordwest. Zeitweiliger  Stillstand des Eises bei jedem Kälterückfall erklärt, daß sich gewaltige "Urstomtäler" auswühlten. Zwischen den einzelnen Stillstandsperioden brachen die Wässer, der Abdachung des Landes folgend, in kurzen, südnördlich gerichteten Quertälern durch, die zuvor in der Zeit der Eisbedeckung als subglaziale Schmelzwasserrrinnen in engegengesetzter Richtung entwässerten.. Im ganzen genommen, ergab sich für den im Diluvium naturgeschaffenen Oderlauf so das Bild einer Treppe mit dem wiederholten Wechsel von Ostwest- und Südnordrichtung."(Herrmann, 5).

Älter als das Tal, in dem die Oder ihre Bahn fand, sind die Wasser- und Wetterscheiden des Strombassins. Es umfaßt 4 Teile: Oberschlesische Platte, Faltenland der Karpathen, Schollenland der Sudeten und Norddeutsche Tiefebene. Dabei tritt das Bergland zahlenmäßig zurück hinter das Flachland, vor allem durch das fast 50% umfassende Einzugsgebiet der Warthe" (Herrmann, 5). Daraus ergeben sich einige wesentliche Besonderheiten:

Anders als die genannten Ströme zeichnet sich die Oder durch außerordentlich unregelmäßige Wasserführung aus. Der Rhein und die Donau (über den Inn) werden das ganze Jahr über gleichmäßig von den Gletschern der Alpen mit Wasser versorgt, bei der Wolga sind es die sumpfigen und moorigen Gebiete des östlichen Waldai. Die Schwankungen zwischen Niedrigwasser und Höchstwasser sind extrem groß. Bei Breslau werden bei Mittlerem Wasserstand 160 cbm/sec und bei Höchsthoochwasser 2450 cbm/sec geführt, unterhalb der Warthe entsprechend 215 cbm/sec bei Mittlerem Niedrigwasser und 3 600 bei Höchsthochwasser (Giesecke 12). Die Oder ist im Unterschied zum Rhein ein typischer Tieflandstrom - sie verläuft zu 77% durch Flachland, während der Rhein nur zu 37% durch Flachland fließt (Giesecke, 3), aber im oberen Drittel, wo sie von den linksodrigen Nebenflüssen gespeist wird, stürzen bei Niederschlägen die Wassermassen aus dem Riesengebirge, Altvatergebirge, den Beskiden, in der Art von Gebirgsflüssen nieder. Und wenn sich der Hochwasserscheitel der Nebenflüsse mit dem Hochwasserscheitel des Hauptstromes trifft kommt es zu Hochwasserkatastrophen. So in den Jahren 1736, 1813, 1854, 1903 (Giesecke 12). Das größte Gefälle wird auf dem kürzesten Stück überwunden - im Lauf der Quelloder -, die größte Strecke ist die Oder aber wie gesagt "Tieflandstrom" mit geringem Gefälle. Unregelmäßigkeit der Wasserführung und geringes Gefälle im weiteren Verlauf schränken die Verkehrsbarkeit des Stromes erheblich ein. Erst im unteren Teil wird die oder durch die Wasserzufuhr der Warthe und durch den Rückstau aus dem Haff zu einem unproblematischem Strom, der ab Stettin sogar Hochseeschiffahrt ermöglicht. Es zeigt sich hier, wie Friedrich Ratzel bemerkte, daß Flüsse "Verlängerungen des Meeres ins Land hinein" sind - mit weitreichenen politischen und kulturellen Folgen (Ratzel, Anthropogreographie 724). 

Daß die Oder keine "natürliche Wasserstraße" ist, zeigt sich auch an der Schiffahrtsdauer. Sie lag pro Jahr - berechnet für die Zeit 1895-1904 - zwischen 269 und 321 Tagen. In voller Ladung allerdings nur 109 Tage, in 3/4 Ladung nur 45 Tage, mit halber Ladung nur 34 Tage, mit 1/3 bis 1/4 Ladung nur 55 Tage und mit weniger als einem Viertel der Ladung nur 43 Tage. Dies bedeutet faktisch, daß die Oderschiffahrt zeitweise immer wieder eingestellt werden mußte und die Oderkähne in den Becken wochenlang festsaßen, bis höherer Wasserstand eintrat (Giesecke 13). 

Die zweite Besonderheit ist, daß die Oder ihr Bett in einem von Alluvialböden gezeichneten Tal hat und keine natürlichen festen Ufer hat. Sie ist ein mäandrierender Strom, der sich je nach Widerstand und Wasserführung seinen Weg bahnt. Es gibt geschichtlich nicht nur einen Oderlauf, sondern mehrere, und zahlreiche Seen in der Nähe des Stroms sind Überbleibsel des Oderlaufs. Dies hat die Folge, daß der Strom nicht nur ständig seinen Lauf ändert, sondern an vielen Stellen in die Breite geht und damit unschiffbar wird, während er anderen Stellen sich beschleunigt und so ein Hindernis für die Schiffahrt wird. Versandung, Verschlammung legen die Oder still. Das heißt zugleich aber, daß die Oder nie ein Hindernis für querenden Verkehr war. Sie ist an unzähligen Stellen leicht überschreitbar. Und so kommt es, daß die Oderfurten zu Punkten erster menschlicher Besiedlung, zu Knotenpunkten für die Handelsrouten - vor allem die Bernstein- und die Salzroute - und der Stadtbildung geworden sind. Das gilt für Breslau und Frankfurt in besonderem Maße. 

Die Konsequenz aus dem Gesagten ist: die Oder ist keine durchgängige natürliche Wasserstraße, allenfalls zeitweilig und teilweise. von Moltke schrieb am 20.7.1838 in einem seiner "Briefe aus der Türkei": "Wirklich glaube ich, daß man in 50er oder 100 Jahren solche trübseligen Ströme wie die Oder und Elbe, in welchen sich die Schiffer des Sommers mit Spaten durchgraben müssen, gar nicht mehr statuieren, sondern die sie umringenden Sandschollen mit ihrem Wasser begießen wird" (Herrmann 32). Wasserstraße wurde sie erst durch den Eingriff des Menschen.

b) Die Verwandlung der Oder in eine Schiffahrtsstraße - vom Naturweg zum Kulturweg

Die Oder als durchgängige Achse gibt es nur dank menschlicher Eingriffe. Sie ist ein "Kulturweg". Sie verdankt ihre Existenz dem "Siegeszug des menschlichen Geistes, der den Naturstrom zu einem Kulturstrom umgestaltet, ein Triumphzug hin zu dem veränderlichen Ziele" (Herrmann 1). Die Menschen waren mit einer doppelten und widersprüchlichen Aufgabe konfrontiert, "die dem menschlichen Geist Unermeßbares abzwang(en)" (Herrmann, 1). Einerseits mußte alles getan werden, um das Wasser abzuführen - durch eine Vorflutrinne, die von Deichanlagen geschützt wurde -, andererseits mußte alles unternommen werden, um künstlich das Wasser aufzuhalten, um eine günstige "Laufentwicklung" für die Schiffahrt zu ermöglichen. Es handelt sich von vornherein um ein ökologisches Projekt, auch wenn es erst in unserem Jahrhundert so genannt wurde. Der Strom war nur zu kultivieren, wenn man ihm seine Eigentümlichkeiten ablauschte und auf diese angemessen reagierte. Die Geschichte der Oder ist daher zugleich eine Geschichte des Wasser- und Ingenieurbaus. Schließlich ist sie aufs engste verknüpft mit den Sozial- und Herrschaftsverhältnissen, die diese Kultivierung vorangebracht oder gehemmt hatten. Und sie ist von vorherein immer verbunden mit Entwicklungen anderswo - etwa am Niederrhein, wo die ersten Deich- und Kanalisierungserrahrungen gesammelt worden waren. Über die Verknüpfungen der Oder mit dem Kanalysystem wird die Oder in das europäische Wasserstraßensystem integriert und somit auch Teil der europäischen Wirtschafts- und Herrschaftsgeschichte. Hier nur einzelne Aspekte.

Schiffahrt auf der Oder gibt es seit altersher. Der Reichtum Wollins im Oderdelta und die Vorstöße der dänischen Wikinger die Oder aufwärts nach Großpolen, zeigen, daß es sie auch schon vor der deutschen Ostsiedlung gab. Die erste urkundliche Erwährung stammt aus dem Jahre 1211 (CDS XVII,1, Herrmann 1). Ebenso alt ist aber auch die Klage über die Oder: über ihren mändrierenden Lauf, über die aus dem Grund auftauchenden Hölzer. Im Zuge der Siedlung kamen menschengemachte Hindernisse hinzu, indem Mühlen und Wehre errichtet wurden, die die Schiffahrt behinderten. Um 1375 wird von der Existenz von 7 Wehren unterhalb Breslaus, zwei in Breslau berichtet. Schiffsverkehr war nur möglich durch die Anordnung von sog. Schiffslöchern, also Durchlässen in den Wehren. Von Anfang an zieht sich ein hartnäckiger Kampf zwischen den Mühlen- und Wehrbesitzern und ihren Priviliegen einerseits und der kaiserlichen Gewalt. Kaiser Karl IV scheiterte mit seiner großen "Oderräumung" am Widerstand der Mühlen- und Wehrbesitzer. Ein weiteres Erschwernis waren die Stapelrechte und die verschiedenen Zollprivilegien insbesondere der großen Städte Breslau, Frankfurt und Stettin, wobei besonders Frankfurt sein Niederschlagsprivileg ausnutzte und die Oder blockierte - gegen Breslau, das seit Ende des 15. Jahrhunderts mehr und mehr auf die nördlichen Handelsrouten und Wasserwege angewiesen war. Erst 1644 gab Frankfurt seine Odersperre auf, und Frankfurt war durch den Bau des "Neuen Grabens" nun seinerseits in der Position eines Bittstellers. 

Auch die Zölle behinderten die Entfaltung eines durchgängigen Verkehrs: Zölle für Schleusennutzung, Zölle für Schiffer, die nicht Landeskinder waren. Diese Belastung - vor allem der Zölle von Crossen und Fürstenberg - war enorm. Zusammenfassend sagt Kurt Herrmann daher: "Im ganzen genommen war die Oder nach Ablauf von 500 Jahren betreffs der natürlichen Beschaffenheit die gleiche wie anfangs, da ein Strombau, abgesehen von einigen kleinen Ausnahmen, nicht stattgefunden hat. Zu ihrem Nachteil verändert war sie hinsichtlich der wirtschaftlichen Benutzbarkeit, weil Wehre, Zölle und Sperrungen die Schwierigkeiten ins Vielfache steigerten. Dem jeweiligen Stand der Kultur entsprach der Strom in keiner Weise; die vielartigen Unsicherheiten, die er bot, untersagten, ihn als bestimmten Faktor in der Rechnung des Wirtschaftslebens zu führen" (Herrmann, 11). 

Wasserbau im großen Stil - einschließlich Deichbauten, Kanäle - beginnt wohl erst in dem Augenblick, als der Oderlauf mit der Eroberung Stettins 1720 und dem Raub Schlesiens durch Preußen 1742 mehr oder weniger in einer Hand vereinigt, sozusagen ein "preußischer Strom" wird (österreichisches Schlesien, die Oder in der Lausitz bis 1815 in sächsischem Besitz). Das Hochwasser des Jahres 1736 wird zu entscheidenden Initialzündung - wie überhaupt Hochwasser die dramatischen Lebensäußerungen eines Stromes sind, seine Lebensdaten gewissermaßen. 

Unter Friedrich dem Großen, der sich die Oder "recht navigabel" und zur "Facilitirung der Schiffahrt" und zur "Beförderung des Commercii" gewünscht hatte - Kabinettsordre vom 30.1.1742 - beginnt eine einheitliche Strombaupolitik. Zu diesen Maßnahmen gehören:

- die "Begradigung" der Oder, deren Krümmungen durchstochen werden. Vom Altlauf der Oder mit rund 1020 Kilometer sind heute 860 Kilometer geblieben! (Herrmann 11). Die Folgen waren ambivalent - Steigerung des Gefälles, Erhöhung der Flussgeschwindigkeit, frührer Eintritt des Hochwassers - und mußten konterkarriert werden durch einen gleichzeitig beginnenen großangelegten Deichbau. Es gab aber auch immer wieder Pläne, parallell zur Oder einen Kanal zu schaffen - von Kosel bis Breslau, von Breslau bis Schwedt (Herrmann 32)

- Räumung der Oder von Wehren und Schleusenbau. Die Oder lag bis dahin "wie mit Eichen bepflastert voll". 1790 kommt es zu einer Hauptoderräumung.

- Beseitigung der partikularen und partikularisierenden Zoll- und anderer Privilegien durch den Landesherren

- Deichbau, der in der "Ufer Ward und Hegungsordnung" von 1763 in Angriff genommen wird. In den folgenden Jahrzehnten schließen sich die Deichanwohner in Deichverbänden nach elbischem Beispiel zusammen. Die Deichbauten wären ohne die Erfahrungen aus dem Clevischen vom Niederrhein nicht möglich gewesen. Arnold Neüwertz aus Cleve war 1746 zum "Königlichen Ober Wasser Bau- und Teichinspektor in Ober- und Niederschlesien" ernannt worden (Herrmann 12)

- eines der bedeutendsten Meliorationsprojekte war gewiss die Verwandlung des Oderbruchs in eine blühende agrarische Provinz - die Gewinnung einer Provinz im Frieden, wie sie genannt wurde; in ihr kamen alle Elemente der neuzeitlich-absolutistischen Politik zusammen: die Anwerbung von Fachkräften, die staatliche Peuplierung, die systematische Anlage von Dörfern und Wirtschaften. Auch dieses "Naturgebiet" ist also ein klarer Fall "gemachter Natur". Das Oderbruch als Kulturlandschaft.

- Im 20. Jahrhundert kommt dann die Errichtung von Staustufen und Talsperren hin, die den Wasserstand im gesamten Stromgebiet verstetigen und ausgleichen und die Hochwassergefahr ausschalten sollen. Bis 1939 werden zwischen Kosel und Breslau 25 Staustufen errichtet, an den Nebenflüssen der Oder werden 18 Talsperren mit 112 Millionen cm Stauraum errichtet (Brockhaus). 

- Entwicklung einer spezifischen Technologie, vor allem durch Buhnenbau, dessen Zweck von dem Baumeister und Architekten so beschrieben wird: "Es handelte sich um künstliche Zusammendrängung des von der natur gegebenen Mittelwassers, was man zunächst vergebens durch Pflanzungen versuchte, dann aber mit Erfolg durch Einbauten bewirkte" (Herrmann 27). 

- Kartographierung und Vermessung. Anfang des 19. Jhdts findet eine Generalvermessung statt, die sich auf die gesamte Inunandationsfläche bezog, sowie die Kilometrierung. Im sog. Protokoll von Oderberg aus dem Jahre 1819 wird erstmals ein umfassender und systematischer Stromregulierungsplan angenommen, der eine größere Normalbreite schaffen soll und zum Teil die schädlichen Durchstiche revidiert und zu einer "geschlängelten Bahn", da dies "dem Wesen des Flusses entspricht" zurückkehrt (Herrmann 31). Die Oder wird zum ersten mal Gegenstand einer systematischen wissenschaftlichen Untersuchung. "Jedoch nur sorgfältige theoretische Durchdenkung der Beobachtungen aus der Praxis liessen sie entstehen. Ohne Beachtung der Fingerzeige der Natur würe der kulturelle Fortschritt nicht möglich gewesen" (Herrmann in Übereinstimmung mit Shakespeare "Doch wird Natur gebessert, durch kein Mittel/Das sie nicht selbst erschafft" (Wintermärchen IV,4). 

- Institutionalisierung. Schrittweise etabliert sich ein Regelwerk mit Ordres, Dekreten, Festlegung allgemeiner Normen über Fahrtiefe und Breite der Fahrrinne etc., die schließlich in der Gründung der Oderbau-Verwaltung in Breslau einmünden

- Entwicklung eines Oder-Schiffgefäßes. Bis zum 18. Jhdt. hatten die Kähne eine Tragkraft von 200 Zentnern, 1889 wird ein staatlicher Wettbewerb ausgeschrieben zur Ermittlung zweckmäßiger Oderfahrzeuge. So entsteht der typische Oderkahn, wie ihn Theodor Fontae beschrieben hat, im 20. Jahrhundert ist das ein 55 Meter langes, 8 Meter breites Spezialfahrzeug mit einem Tiefgang von 1,4 Metern bei 400 Tonnen und 1,7 Metern bei 600 Tonnen Beladung (Brockhaus)(vgl. Fontanes Beschreibung)

- Verbindung der Oder über ein Kanalsystem. Die Idee, die Oder mit anderen Flussystemen zu verbinden, ist ebenfalls sehr alt und sie ist heute nicht zu Ende gedacht. Es handelt sich dabei: um den Friedrich-Wilhelms-Kanal - später: Oder-Spree-Kanal -, den Hohenzollern-Kanal oder Berlin-Stettiner Großschiffahrtsweg, den Klodnitzkanal zwischen dem Oberlauf der Oder und dem Oberschlesischen Industrierevier, den Bromberger Kanal, der über die Warthe und Netze die Oder mit der Weichsel verbindet. Und das immer wieder angedachte und in den Planungen weit fortgeschrittene, letztlich aber bisher unverwirklicht gebliebene Projekt des Oder-Donau-Kanals, der die 320 Kilometer zwischen Oder und March schließen und damit die Verbindung zwischen Ostsee und Schwarzem Meer herstellen sollte. (Und es gab noch weitere Planungen hin zur Elbe und zum Dnjepr). Ganz entscheidend für den Ausbau der Oder zum Großschiffahrtsweg wird der Aufstieg Berlins zur Hauptstadt des Deutschen Reiches - Berlins Haupthafen ist Stettin -, und der Aufstieg Oberschlesiens zum zweiten Industrierevier des Reiches. Kosel in Oberschlesien ist nach Duisburg-Ruhrort der zweitgrößte deutsche Binnenhafen. Jeder, der das Schiffshebewerk in Hohenfinow gesehen hat, ahnt, daß die Haupthelden der Oder möglicherweise die Ingenieure gewesen sind. 

Zusammenfassend: Der Ausbau der Oder zu einer Schiffahrtsstraße bezeichnet den über 500 Jahre zurückgelegten Weg vom Natur- zum Kulturstrom. Die Oder hat ihren Anwohner nichts geschenkt. Was sie verkehrsmäßig, ökonomisch, kulturell wurde, war ihr abgerungen. Aber das bedeutet auch, daß die Ergebnisse dieser Anstrengung jederzeit egalisiert werden konnten. Und so war es auch: sobald die menschliche Hand ausfiel, holte sich der Strom zurück, was ihm abgerungen war. Das war während der Schlesischen Kriege, während der napoleonischen Kriege so - und das war ganz besonders nach 1945 so. 

c) Die Oder - Strom im Grenzland, aber keine Grenze

Grenze ist bekanntlich ein slavisches Wort - granica - und auch der Name der Oder - in ihren älteren Formen: Odora, Odera, Oddera - kommt aus einer slavischen Wurzel: drzec, Przezierac, d.h. reissen, durchdringen, vordrängen, also der Durchbruch des Stromes zum Meer (Od Zrodel do Baltyku, 8). Die Oder war auf Grund ihrer natürlichen Beschaffenheit - leichte Überschreitbarkeit - niemals eine "natürliche Grenze". Grenzen sind historische Linien, die sich entwickelt, verändert haben und einer Dynamik folgen, die sich aus Handel, Wanderungsbewegung, Siedlung, Staatenbildung ergeben - aber auch aus deren Revisionen und Umkehrungen. Grenzen finden nicht an der Natur ihren Halt, sondern an der Stabilität, an der Souveränität und am inneren Gleichgewicht der Gemeinwesen. Die Unsicherheit in Bezug auf die Grenzen ist immer wieder kompensiert worden, wenn schon nicht durch die Anrufung einer "natürlichen Grenze", dann doch durch einen historischen Erstanspruch auf bestimmte Territorien und Grenzverläufe. Doch auch hier zeigt sich, daß häufig Mythologie im Spiele ist, vor allem die nationale Mythologie. Die deutsche Grenze im Osten bzw. die polnische Westgrenze ist so in ganz besonderer Weise immer ein Topos der nationalen Mythologie gewesen. Man hat wechselweise Erstansprüche aus der Vorvergangenheit abgeleitet - sei es aus der Tatsache, daß germanische Stämme vor der Völkerwanderung beidseits der Oder sesshaft gewesen waren, sei es aus der Tatsache, daß danach die Gebiete bis weit in den Westen, sogar bis an die Elbe von Slavischen Stämmen besiedelt worden waren. Dies hat in der Zeit der großen nationalen Erzählungen und Politiken zu den merkwürdigsten Geschichtsdarstellungen geführt, denen allesamt die Gewaltsamkeit retrospektiver Konstruktionen anhaftet. Im deutschen nationalistischen Diskurs war die Ostsiedlung oder Ostkolonisation, die Entstehung des Deutschen Ostens ein ganzes Syndrom von Ansprüchen und Vorstellungen: der Rückeroberung "ursprünglich" germanischer Siedlungsgebiete, der Kulturmission einer überlegenen Zivilisation, der Auseinandersetzung von Abendland und "Osten". Aber auch auf der anderen Seite gab es Mythenbildungen: von einem spezifisch "deutschen Drang nach Osten", von einer ewigen kulturellen und militärischen Aggression und von der Wiederherstellung des "natürlichen polnischen Staatsgebietes" in den Grenzen des piastischen Polen um die Jahrtausendwende. Die deutsche Ostgrenze, die Grenze des deutschen Ostens, die Westgrenze Polens sind in hohem Maße ideologisch aufgeladene Komplexe. Die Elemente und die Geschichte dieser Grenze in den kollektiven Phantasien und Erinnerungen, in den Traumata der Völker kann hier nicht dargestellt werden - das wäre ein Thema, dessen sich die Viadrina eigentlich speziell annehmen müßte, und wozu sie auch verpflichtet ist. Hier nur ganz kurz und apodiktisch: Im 20. Jahrhundert wird die deutsche Ostgrenze nach einer gewaltigen Überdehnung nach Osten und einem radikalen Pendelausschlag nach Westen verschoben. Sie verlief nach dem 1. Weltkrieg 1918 ungefär da, wo 1772 die Teilerei Polens begonnen hatte und sie endete 1945 da, wo vor Tausend Jahren die Grenzen des piastischen Polen verlaufen waren. In dieser Gegenbewegung wurden mit der gewalttätigen Neulozierung Polens - der Westverschiebung - auch die Ergebnisse von 800 Jahren Geschichte der Deutschen im Osten eliminiert. In einer Umsiedlungs- und Austreibungsaktion größten Ausmaßes, sanktioniert durch Art. XIII. des Potsdamer Abkommens, kommt die "Bereinigung der ethnographischen Landkarte", wie Hitler das genannt hatte, zum Abschluss. Diese Grenze ist nicht die Wiederherstellung eines "natürlichen" Zustandes, sondern das Resultat der vom nationalsozialistischen Deutschland entfesselten Gewalt und der Schlussfolgerungen, die die Alliierten in Teheran und Jalta daraus zogen. Die Grenze von "Stettin bis Triest" stellt nicht eine natürliche Grenze zwischen Slaventum und Germanentum wieder her, wie es in der Oder-Monographie von 1948 heißt, sondern sanktioniert nur die neue Teilung der Welt, der Welt von Jalta. Sie ist das Resultat der "Revolutionierung der europäischen Machtverhältnisse" auf den Ruinen der vom Dritten Reich zerstörten Staatenwelt. 

Die Geschichte des Raums erschließt sich erst jenseits der nationalistischen Dikurse. Sie ist alles andere als ein ununterbrochener Kampf zwischen Deutschen und Polen, zwischen Slaven und Germanen. Sie ist die Geschichte eines Grenzraumes mit einer doppelten, wenn nicht mehrfachen Sprache und Kultur, nicht von Nationen, sondern von Reichen und dynastischen Zusammenhängen, von übergreifender Strukturentwicklung und kultureller Prägung, die bis heute wirksam ist. 

- Sprache und Siedlungsgebiet: Gewässernamen und Ortsnamen auf bewiden Seiten der Oder - Zauche/Sucha rjeka oder Schwedt/Seiwcie Odrzanskie oder Gart/Gardziec - machen klar, daß auf beiden Seiten der Oder slavische Stämme lebten (Wilzen/Ljutizen, Abodriten, Lusizer, Miliziener, Pomoranen, Polanen, Slesanen u.a.). Ihre Zentren waren burgstädtische Siedlungen. Der Oderraum geriet vom 9. Jahrhundert an in die Reichweite einerseits des Karolingerreiches, andererseits der von Großpolen ausgehenden piastischen Herrschaft, die zugleich eine eigenständige, von Rom eingerichtete und vom Reich unabhängige Kirchenprovinz darstellte. Die ersten Kontakte erfolgten zur gemeinsamen Missionierung der noch heidnisch gebliebenen Slavenstämme. Die Gründungsurkunde des Bistums Brandenburg bezeichnet die Oder als die Ostgrenze des Sprengels, die Westgrenze der polnischen Kirchenprovinz reichte über die Oder ins Lebuser Land hinein. Für gut zwei Jahrhundert war der Hauptkonflikt zwischen dem Heidentum und den christlichen nationes, nicht der von "Nationen" oder Völkern.

Eine nachhaltige Veränderung setzte ein mit der Krise des Piastenreiches in der Zeit der Teilfürstentümer und der sich anschließenden Ostwendung Polens in der Verbindung mit dem Großfürstentum Litauen einerseits und den deutschen Ostsiedlung des 13. bis 14. Jahrhunderts. Ihr Resultat ist kurzgesagt ein intensiver Landesausbau, eine beispiellose Modernisierungsbewegung: die Anlage von Städten nach dem ius Theutonicum - meist Magdeburger Recht - dem Entstehen von Handwerker und Bürgertum  und der Entwicklung eines Stadttypus, der bis auf den heutigen Tag prägend geblieben ist. Die gesamte Städtelandschaft entlang der Oder hat in dieser Zeit ihre Gestalt gewonnen, ihre Grundrisse, ihre Gründungsdaten, die Lokationsmethoden sind fast überall dieselben - ob unter der Regie der Askanier in Brandenburg, der Piasten in Kleinpolen und Schlesien, der Greifen in Pommern. Langfristig und folgenreich führte dies zur Bildung von deutschen Neustämmen (Brandenburger, Schlesier, Pommern, Preußen). Der Vorgang wiederholt sich phasenverschoben im Osten: als polnische Ostkolonisation in Litauen und der Ukraine. 

Der Oderraum im 14. Jahrhundert teilte sich nicht zwischen deutsch und polnisch, sondern in dynastische Zusammenhänge: Die untere Oder mit der Mündung, in der seit den Wikingern die Verbindung nach Skandinavien gegeben war, stand unter dem Regiment der pommerschen Fürsten aus dem Greifenhaus, das 1637 ausstarb und an die brandenburgischen Hohenzollern überging. Die mittlere Oder mit dem Lebuser Land stand unter askanischem, (1319 waren die Askanier ausgestorben), es kamen die rechtsodrige Neumark und das Sternberger Land hinzu. Das stark zersplitterte Schlesien der Piasten kam unter den Luxemburgern zur böhmischen Krone, und als Böhmen 1526 habsburgisch wurde, wurde auch Schlesien Habsburger Land, das nun von Triest bis kurz vor Frankfurt an der Oder reichte. Zwei Häuser - die Hohenzollern im Norden und die Habsburger im Süden, beide Mehrvölkerstaaten - bestimmten nun die Geschichte. Mit dem Raub Schlesiens 1742 kommt der Oderraum - bis auf österreichisch Schlesien um Troppau - gänzlich in preußische Hand und bleibt darin bis zum Ende des Ersten Weltkrieges. Bis zum Ersten Weltkrieg ist das Quellgebiet der Oder der Punkt an dem die drei Großreiche der Schwarzen Adler - Rußland, Österreich-Ungarn, Deutsches Reich - aufeinanderstießen. Mit der Wiederentstehung des polnischen Staates 1918 gehen große Teile der preußischen Ostprovinzen verloren, Oberschlesien wird geteilt (Frankfurt wird zum Evakuierungs- und Ansiedlungsort und zum "Tor zur Ostmark"), die Oder im Zuge der Versailler Abkommen internationalisiert (Artikel 331, 341 des Versailler Vertrages). Als das Großdeutsche Reich mit seinen Generalgouvernements, Reichskommissariaten und Protektoraten im Osten entsteht, wird die Oder zum "Großdeutschen Strom", zum "Rückgrat des deutschen Ostens", zur Verkehrsachse in einem nazistisch beherrschten Europa mit weitausgreifenden Planungen, wie sie dem "Generalplan Ost" eigen waren. Darunter die Verbindung von Oder und Donau und die Einrichtung der Vernichtungslager im Schnittpunkt des neuen Europa. Mit dem Zusammenbruch des Nazireiches bricht auch das ganze Raumgefüge zusammen, den deutschen Osten gibt es nicht mehr. Auf den Konferenzen von Teheran (28.11.-1.12.1943) und Jalta (4.-11.1945) wird Polen gewaltsam nach Westen verschoben, die Grenze verläuft nun an der Oder und Neiße. Im Görlitzer Vertrag vom 6.7.1950 wird sie von der DDR, im Grundlagenvertrag vom 7.12.1970 wird sich von der BRD anerkannt - endgültig und definitiv - nach einem kurzen Schwanken - nach der deutschen Wiedervereinigung am 14.11.1990. 

Natürlich ist eine solche Geschichte der Herrschaften wenig ergiebig. Was war mit der kulturellen Erbschaft von Hochmittelalter und Hanse, von Reformation und Humanismus, von Glaubenskämpfen, Aufklärung und beginnender Nationalbewegung entlang des Stroms? Hier gibt es wichtige Ereignisse und Prozesse: die Herausbildung der Städtelandschaften - die Lokation nach deutschem Recht, die Bürgerschaften, die Anlagen der Städte; die Entstehung von konfessionellen Mischzonen in der Folge von Reformation und Gegenreformation, vor allem in Schlesien; die erstrangige Bedeutung des Oderraums für die deutsche Literatur und Kultur in der Zeit des 30- Jährigen Krieges - mit Andreas Gryphius, Hofmann von Hoffmannswaldau, Jakob Böhme; die Entstehung einer Kultur des österreichisch-böhmisch-schlesischen Barock, die von Prag und Wien inspiriert war und weit bis nach Brandenburg reichte (Kloster Neuzelle), aber auch die Aufschließung der unteren Oder durch Schweden, das bis heute die Stadt geprägt hat. Wahrscheinlich ist Schlesien mit seiner überragenden Metropole das kompakteste an Kulturzusammenhang, was sich entlang der Oder herausgebildet hat. Und wahrscheinlich vermochte es nicht einmal 200 Jahre preußischer Herrschaft, die Sonderstellung der einzelnen Landesteile und Provinzen entlang der Oder aufzulösen und ein Oderraum-Bewußtsein zu erzeugen - ob in Brandenburg, Pommern oder Schlesien. 

Die Nationalisierung der Oder und des Oderraums fällt ins 20. Jahrhundert. Und den Hauptstoff dafür gab der deutsche Nationalismus und später auch der polnische ab. Hier wird zum ersten Mal die Oder zum "deutschen Strom" und besonders zum "Strom des Deutschen Ostens" gemacht - manchmal ist es sogar die Weichsel! Die Terminologie ändert sich: die Städte werden "Ausfalltore" und "Vorburgen" einer deutschen Mission und eines deutschen Geistes, der Strom zum Träger eines deutschen Geistes. Die Oder als Hauptstrom des Deutschen Ostens geistert durch die Odertage von Stettin und Frankfurt an der Oder im Jahre 1938 (gerade war Österreich angeschlossen worden und der Oderweg frei bis nach Wien!). Alles, was vorher harmlose Zivilisationsarbeit war - das Verkehrssystem, der Städtebau, die Erziehung - bekommt nun einen zusätzlichen Auftrag: den einer militanten Mission, den deutschen Geist nach Osten zu tragen. Wir wissen, was dabei herauskam, und daß die Grenze, die bis an die Wolga vorgeschoben wurde, in einer beispiellosen Pendelbewegung zurückschlug eben an die Oder und Neisse, verbunden mit dem untergang Preußens und des Deutschen Reiches, verbunden mit einer ethnodemographischen Revolution in Gestalt von Austreibung und Aussiedlung, in deren Verlauf sich der Charakter der Grenzzone radikal verändern sollte. 

Zusammenfassung: Der Oderraum ist ein Raum wechselseitiger Durchdringung gewesen mit - im Laufe der letzten 1000 Jahre - historisch sich verändernden Grenzen. Es geht um die Rekonstruktion dieses Verlaufs und deren Anerkennung, nicht um die Ableitung eines unhistorischen Erstanspruchs. Von ihren natürlichen Gegebenheiten her bildet die Oder keinen kohärenten Raum, sie ist keine staatsbildende oder kulturraumbildende Achse gewesen oder geworden. In ihrem Bassin treffen sich die Peripherien übernationaler dynastischer Zusammenhänge: der Piasten, der Luxemburger, der Hohenzollern, der Habsburger. Die Oderregion orientiert sich geistig, kulturell, politisch an Zentren außerhalb der Region: Prag, Wien, Krakau, Stockholm, Berlin., Warschau. Das19. und vor allem das 20. Jahrhundert "nationalisiert" den Strom bis zur Unkenntlichkeit. Aus einer jahrhundertelange Grenzlandschaft mit starken Überlappungen und Gemengelagen wird ein kulturell bereinigter, gesäuberter, homogenisierter Raum. Die Verflechtung des Raumes mit Europa - und darin spielt die Modernisierung der Oder eine zentrale Rolle - fällt dem aggressiven deutschen Expansionismus zum Opfer und dann der Welt von Jalta. Wie keine andere Region ist der Oderraum von den Katastrophen des 20. Jahrhunderts getroffen worden. Aus einer Zone, die eigentlich nie Grenze war, wurde eine Grenze. Aus stolzen Provinzen wurde der Hinterhof und die Mauer, denen man den Rücken zuwendet. 

4. Die Oder ein europäischer Strom?

Ich komme zu einer Zusammenfassung meiner Vorüberlegungen.

1. Die erste betrifft die Methode. Ein Kulturraum Oder, wenn es ihn denn gibt, läßt sich nur komplex bearbeiten. Er ist etwas, was Hydrologen und Schiffbau, Ingenieure und Kunsthistoriker, Völkerrechtler und Sprachforscher, Historiker der Siedlungsbewegung und der Vertreibung, der Stadt- und der Literaturgeschichte zusammenbringen könnte. Es wäre viel Arbeit, denn sie ist durch den Gang der Geschichte unterbrochen worden und liegengeblieben. In welcher Form das geschieht, ob individuell oder institutionell arbeitsteilig, ist zweitrangig. Lucien Febvre und sein Geographenkollege Albert Demangeon haben, mit einer bescheidenen Förderung durch eine Strassburger Bank, gezeigt, wie man so etwas macht. 

2. Die zweite Bemerkung betrifft eine vorläufige Hypothese. Es ist schwierig von einem Oderraum als kohärentem Ganzen zu sprechen. Die Ursachen dafür sind: 1. Die Eigentümlichkeit seiner natürlichen Verfassung. Er ist ein Verkehrsweg erst durch Anstrengung der Menschen, er ist hoch empfindlich, geschichtliche Katastrophen werfen ihn in den Naturzustand zurück, verwandeln ihn aus einem Kulturstrom und einem Kulturweg zurück in einen Naturstrom. Dies ist mehrmals geschehen. 2. Der Oderraum war Schauplatz des Zusammenpralls von Herrschaft, die ihr Zentrum außerhalb hatte. Er war immer mehr Objekt als Subjekt, er hat sich nicht als einheitlicher Geschichtsraum konstituiert. Jeder Staat oder Landesteil hatte seine Oder. Sie ist auch im Bewußtsein ein fragmentierter Strom. 3. Die Oder war nie ein Grenzstrom, sie ist es geworden im Verlauf geschichtliche Katastrophen. 

Eine Kulturgeschichte des Oderstroms wäre so etwas wie die Erzählung eines wachsenden und immer wieder zerstörten Zusammenhangs. Vielleicht macht es Sinn, von der Gegenwart und Zukunft eine Europäisierung eines Stroms zu erwarten, die im 20. Jahrhundert gescheitert ist an der Nationalisierung und dann an der Teilung Europas.

Eine solche Arbeit könnte Linien sichtbar machen, etwas vergegenwärtigen, was uns bisher unbekannt oder auch nur uninteressant war. Sie würde uns helfen Struktur- und Kulturlinien sichtbar zu machen, die eben nicht den Strom entlang, sondern wie selbstverständlich über den Fluss hinwegführen und uns so darüber belehren, daß es ein Strom ist, der durch einen kulturellen Raum fließt: den ostelbischen, die Landschaft der Gutshäuser, der Bürgerstädte, der Industrialisierung, des Blitzkriegs, der Vernichtungslager, der Vertreibung. Wir könnten die Bezüge freilegen, die nach Krakau, Warschau, Skandinavien, Prag, Wien und Berlin führen und eine Zone, die ins Abseits geraten ist, im Kopf wenigstens reaktivieren - später vielleicht auch mehr praktisch. 

Postscriptum: 

- Wenn man fragt, was der genius loci speziell Frankfurt ist, und der für eine europäische Oder-Universität bedeutsam ist, dann würde ich sagen: es ist die europäische Bewegung, die sich hier kreuzt: von West nach Ost, von Nord nach Süd. Die Orte, an denen dies der Fall ist, ist der LKW-Terminal draußen an der Autobahn, die im Berlin-Warschauer Urstromtal verläuft und der Oder, die uns nach Breslau und Stettin bringt - vielleicht eines Tages nach Galatz und Odessa. Die Oder-Universität liegt zwischen diesen Punkten. Wenn sie geistig dort geerdet wäre, bräuchte man sich um sie keine Sorgen machen.

Aber wie Sie alle wissen Frankfurt ist nur dem Namen nach eine Stadt am Fluss. Es gibt eine Oder-Universität, einen Oder-Tag, demnächst eine Oder-Ausstellung. Aber man kann in Frankfurt nicht ein Oderschiff besteigen. Was immer die Gründe sein mögen, kein einziger ist gerechtfertigt. Solange kein Oder-Schiff fährt, bleibt es dabei: Frankfurt liegt nur dem Namen nach an der Oder. Ich weiss nicht, was man tun könnte. Vielleicht sollte die Universität oder das Collegium Polonicum oder die Viadrina Vratislaviensis oder alle zusammen ein Schiff chartern - als Sommerschule, die die deutsch-polnisch-tschechische Welt zwischen Stettin, Breslau, Katowice und der Mährischen Pforte zum Thema hätte. Eine mitteleuropäische Aktion.

Karl Schlögel 
Erschienen in K. Gabryjelska und U. Knefelkamp (Hg.), Brückenschläge. Kulturwissenschaften in Frankfurt (Oder) und Breslau, Berlin 2000, S. 11-30, und in Lettre als "Oder, Odra, Oderstromland", Lettre International Heft 50, Oktober 2000, S. 19-23.
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